Jegyzékonyyv

Késziilt Letenye Véros Képviseld-testiiletének 2016. szeptember 1-jén 17.30 6rai kezdettel — a
Letenyei Kozos Onkorményzati Hivatal emeleti tandcskozétermében — tartott rendkiviili
nyilvanos tlésérol.

Jelen vannak: Farkas Szilard polgdrmester, Somogyi Andrds alpolgarmester, Bagladi Géza,
Gyergyék Zoltan, Kuprivecz Jézsef, Mikéné Farkas Ildiké és Rozsas Imre képviselok

Tandcskozdsi joggal megjelent: Dr. Keresztesi Timea jegyz0, Gal Zsuzsanna 6nkorményzati,
hatésagi €s szocidlis osztalyvezetd, Pusztai Kldra pénziigyi ligyintézo, Simonyai Imre
miiszaki és épitéshatésagi osztalyvezetd, Takdcs Taméds EKKOV Kft. ligyvezetd

Farkas Szildrd: Tisztelettel koszontom a Képviseld-testiilet tagjait €s meghivott vendégeinket.
Megallapitom, hogy a Képviselo-testiilet hatdrozatképes, a Képviseld-testiilet minden tagja
jelen van. A napirendi pontokra a javaslat kikiildésre keriilt a hozzd kapcsolodd
eloterjesztésekkel és mellékletetekkel egyiitt. Kérdés, észrevétel van-e a napirendi pontokhoz?
Nincs. Az 1./ napirendi pontot a Magyarorszdg helyi onkormdanyzatair6l szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjdn, hivatkozva az Onkormdanyzat
vagyondval valé rendelkezésre, zért iilés keretében javaslom tdrgyalni. Nem tudom, hogy
ezzel a Képviselo-testiilet egyet tud-e érteni. Kérem, aki egyetért azzal, hogy az 1./ napirendi
pontot zdrt iilés keretében targyaljuk, kézfelemeléssel jelezzen.

A Képviselo-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangiilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

132/2016. (IX.1.) szdmu hatdrozat:

Letenye Véros Onkorményzatinak Képviselo-testiilete az ,EKKOV Kft. sajat
tokéjének rendezése” cimii napirend tdrgyaldsa soran zart iilést rendel el a
vagyonardl valo rendelkezés okdn a Magyarorszég helyi onkormanyzatairdl sz6lo
2011. évi CLXXXIX. torvény 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.

Farkas Szilard: Kérem, aki a javasolt napirendeket elfogadja, kézfelemeléssel jelezzen.

Javasolt napirendi pontok:

1./ Az EKKOV Kft. sajét tokéjének rendezése
El6adé: Farkas Szilard polgdrmester

2./ Tjékoztaté Letenye Véros Onkorményzata 2016. évi kltségvetésének 1. félévi
teljesitésérol
Eldadé: Farkas Szilard polgarmester

3./ Letenye Vdros Onkormanyzata a 2016. évi koltségvetésérdl sz616 6/2016. (11.29.)
onkormanyzati rendelet III. szimu modositasa
El6adé: Farkas Szilard polgarmester

4./ Egyebek



A Képvisel-testiilet a javasolt napirenddel 7 igen szavazattal, egyhangilag egyetértett.

1./ Az EKKOV Kft. sajat tokéjének rendezése
El6ado: Farkas Szilard polgarmester

A napirend targyaldsa ZART iilésen tortént, a jegyz6konyv kiilon keriilt felvételre.

Farkas Szildrd: Takdcs Tamds iligyvezetd urnak megktszonom az iilésen valé részvételt. Nyilt
tiléssel folytatjuk tovdbb a képviseld-testiileti {ilést. Az 1./ napirendi pont keretében az
EKKOV Kft. sajat tokéjének rendezését megtargyalta a Képvisel6-testilet és az
eloterjesztésben 1€vo hatdrozati javaslatot a kiegészitésekkel egyiitt elfogadta.

2./ Tajékoztaté Letenye Varos Onkormanyzata 2016. évi koltségvetésének 1. félévi
teljesitésérol
El6adé: Farkas Szilard polgarmester

(Az eldterjesztés a jegyzOkonyv mellékletét képezi.)

Farkas Szildrd: Tisztelt Képviselo-testiilet! Az el6terjesztés ismert a tisztelt képviselék elott,
hiszen a képviselok megkaptdk. Pusztai Kldrdnak adnam 4t a szét, hogy tegye meg a
kiegészitést az anyaghoz.

Pusztai Kldra: Az anyag részletes. Ezt a beszdmolét az Allamkincstar felé kell leadni, de a
Képviseld-testiilet tdjékoztatdsra elkészitettiik. Probéaltam minden bevételi, illetve kiaddsi
tételre magyardzatot adni. A kérdésekre nagyon szivesen vilaszolok. Osszességében
elmondhatd, hogy a kiaddsaink idéardny alatt vannak, a bevételeink pedig az id6ardny felett.
Ez j6 dolog, annak ellenére, hogy lehetnek pillanatnyilag likviditasi problémdink, mivel a
palyazatok koltségeit eldre finanszirozni kell, de ez realizdlédni fog remélhetdleg év végére.
Az adébevételek is szeptemberben kezdddnek a mdsodik nagyobb Osszeggel, illetve
decemberben lesz adéfeltoltés, amikor tovabbi bevételekre lehet szamitani. Iddaranyhoz
képest a gazdalkodasunk tigy gondolom, hogy j6. Koszéndém szépen.

Farkas Szildrd: Koszonom. A Gazdasagi Bizottsdg is tdrgyalta az anyagot. Felkérem
Gyergyak Zoltan bizottsagi elnok urat, hogy tdjékoztassa a Képviseld-testiiletet.

Gyergydk Zoltidn: A Gazdasagi Bizottsag iilésén szd volt err6l, hogy most mar nem kotelezd
sem a féléves, sem a hdromnegyed éves beszamol6 a Képviseld-testiilet felé a gazdalkodésrdl,
de kérte a Képviselo-testiilet, hogy legalabb félévkor kapjunk egy tdjékoztatdst az aktudlis
helyzetrél. Par kérdés elhangzott a Gazdasidgi Bizottsdg iilésén, ezekre a vdlaszokat ott
megkaptuk. Kérdés volt a kozfoglalkoztatottak létszamaval kapcsolatosan, hogy a 66 {6, az
miért 66 f6. Felvetddott Zajk Kozség Onkormanyzatdnak a Buzdd toronnyal kapcsolatban
adott kolcson. Iddardnyosan torténtek nagyjébol a teljesitések, a bevételi oldalon egy kicsit
magasabb, a kiadasi oldalon alacsonyabb. A felhalmozédsoknal idézgjelben a kiaddsi oldalon
van elmaradas, de azt tudjuk, hogy ott egy nagyobb Osszeg a beruhdzasainkhoz kapcsolédo
hitel, illetve az ehhez kapcsol6dé ingatlan védsarlas jelenik meg, amelyre természetesen addig
nem keriil sor, amig elbirdlasban nem részesiilnek a pédlydzataink. Osszességében a Gazdasagi
Bizottsag elfogadta, tudomdsul vette a 2016. évi koltségvetés 1. félévi teljesitésérdl a




tdjékoztatét. Errdl szavazni nem kellett, a tdjékozatot a Gazdasagi Bizottsag tudomadsul vette
¢s javasolja tudomdsulvételre a Képviselo-testiiletnek.

Farkas Szilard: Koszoném. Kérdés, észrevétel van-e a képviselok részérol?

Kuprivecz Jézsef: Kérdés és vélemény is lesz. A harmadik oldalon a biztosité bevétele
512.463.- Ft volt. Mire téritett a biztositd? Elgondolkodtam a kézcéld foglalkoztatason. Csak
az els6 félévben 63.000.000.- Ft-ot kaptunk a kozfoglalkoztatdsra. Mindig az jut az eszembe,
hogy 63.000.000.- Ft-bél mit lehetett volna kihozni, ha ezt nem kozmunkésok végzik. En azt
hiszem, hogy sokkal tobbet, mint amennyit a kdzmunkdsok most hoznak. Ez hangos
gondolkodds, az Allam részérél pénz kiszérds. A résziinkrél azért valami kis foglalkoztatés
van, de koztudott, hogy egy kozfoglalkoztatottnak az egy havi bére és kozterhe koriilbeliil
170.000.- Ft, driasi pénzek jonnek ki. Ez csak hangos gondolkodds itt a szamokat 1atvan. A
tdblazatokhoz kapcsoléddan egy kicsit zavaros a dolog, mert hol forint van, hol meg ezer
forint van. Szeretném megkérdezni, hogy az Onkormdnyzatnak a vagyona az
2.710.000.000.000.- Ft? Annyi szerepel a tdbldzatban, ott van, hogy ezer forintban és alul az
van a 2.710.000.000.- Ft ahhoz hozzdadunk hirom nullét, az 2.710.000.000.000.- Ft.

Pusztai Kldra: Ez forintos, bocsanat.

Kuprivecz J6zsef: Tudom, de fent az van, hogy adatok ezer forintban. Mér ezel6tt is mondtam
képvisel§-testiileti {ilésen, hogy jobban &t kell nézni, az nem mindegy, hogy forint, vagy ezer
forint.

Pusztai Klara: Mindentiitt forintra lett kijavitva, ez bent maradt.

Kuprivecz Jozsef: Ez nem lett kijavitva és az utdna kovetkezo sem. Az utolsé mellékletben is
ezer forint van és beliil pedig forintban van. Fontos ez. A mérleggel kapcsolatosan lennének
még kérdéseim. A befektetett pénziigyi eszkozdk 47.700.000.- Ft-rél 34.700.000.- Ft-ra
csokkentek, 13.000.000.- Ft-tal kevesebb a befektetett pénziigyi eszkozok értéke, mint az
elozo év végén. Mi ennek az oka? Van egy ilyen, hogy az lizemeltetésre, kezelésre atadott
vagyon 823.000.000.- Ft-r6l 814.000.000.- Ft-ra csokkent, ez is egy 18.000.000.- Ft-os
csokkenés. Pénzeszkozok. Gondolom, hogy a pénzeszkozok kozott a készpénz és a
bankszamldk vannak, vagy esetleg még van egyéb betétszamla. Ezeknek az Osszege
126.500.000.- Ft-rél 99.000.000.- Ft-ra csokkent, tehat 27.000.000.- Ft-tal kevesebb félévkor
a pénziink, mint az év végén volt. Nem kell részletezni, csak a fontosabb okok kellenének,
hogy mi okozta ezt. A forrdsi oldalon a passziv iddbeli elhatdroldsok, amelyek tulajdonképpen
eredmény csokkento tételek, 509.000.000.- Ft-rél 474.000.000.- Ft-ra csokkentek.

Farkas Szildrd: Hanyas tdblazat?

Kuprivecz Jozsef: Nincs odairva, a 33. oldalon van.

Dr. Keresztesi Timea: Oda van mindegyikre irva.

Kuprivecz Jézsef: A tablazat szam nincs odairva, de a 33. és a 34. oldal. Kdszonom.

Pusztai Kldra: A biztositds az iivegtorés.



Kuprivecz Jdézsef: Arrél beszéltiink, hizdédott a strandndl, hogy a karokra kapunk a
biztositotol.

Pusztai Klara: Ebben van az livegtorés, illetve oda kaptunk 172.000.- Ft-ot dsszesen.

Kuprivecz Jézsef: En sokkal-sokkal tébbet prognosztizaltam.

Pusztai Kldra: Ennyi volt.

Simonyai Imre: A kdr lényegesen t&bb volt. A biztositdsra, hogy ennyit kellett fizetni, a
koltségvetést az EKKOV Kft. készitette, abban voltak benne ezek az oriiletes szamok, amit a
biztosité nem fedezett. Tobbféle okbdl sem, meg tényleges kir sem keletkezett.

Pusztai Kldra: Nem biztositdsi esemény volt, amit a Kustor tr szeretett volna a biztositétol
kérni.

Kuprivecz Jozsef: A Simonyai Ur is erdsitette, hogy ezért kapunk sok-sok pénzt.

Simonyai Imre: A kvetkezé gond van a biztosité tarsasagnal. A biztositd térsasdg az okozott
karok nagy részét azért nem téritette meg, mert fold alatt van és a géphazat nem ismerte el
épitménynek. A foldalatti részre nem terjed ki a biztositas értéke, kvéazi a tonkrement
szivattyuikat, amelyek részben tavaly, részben az idén lettek megjavitva, részben nem lettek
megjavitva a mai napig sem, ezekre a biztositd tarsasdg nem fizetett ezen okbdl semmit.
Amikor a biztositds megkotésre keriilt, akkor a vagyon alapjan szamoltdk ki a biztositési
osszeget. Kvazi ezek a gépeket, a foldalatti létesitményeket - mivel a strandon a 90 %-a fold
alatt van - belevette a biztositas dsszegébe, amibdl kalkuldlta a biztositdsi Gsszeget. Amit a
hivatal mondott, mint okozott kar ténylegesen - a vis maior esemény, tehat a Béci patak
elontése -, azt nem teljesitette a biztositd tarsasdg. A mas kérdés, hogy a Kustor dr mit akart
elszdmolni biztosito felé, ami ezt a tényleges kart megduplézta, vagy haromszorozta. hogy mit
probalt oda betenni.

Kuprivecz J6zsef: Egy mondatot kifelejtettem. Amiket sorolgattam tényezdket, dsszességében
a lényeg az, hogy félév alatt 71.000.000.- Ft-ra csdkkent az Onkormanyzat vagyona. Erre
kérnék valaszt, hogy mik okoztdk.

Pusztai Kldra: A pénzeszkozok.

Kuprivecz Jézsef: A pénzeszkozok csak 27.000.000.- Ft-tal csokkentek.

Pusztai Kldra: Az iivegtorés megvolt, illetve az a biztositds, amit a strandra kaptunk. A
konyvelési tételben az idei évben szerepel a jegyzett toke csokkentés, ez 13.000.000.- Ft volt.
A forintdlis kifizetések azok janudrban deriiltek ki, ez a rengetek szamla, amit nekiink
fizetniink kellett, ez a tavalyi évrdl is athizddott, illetve voltak még a vis maiornak
kifizetetlen szdmléi, azt szintén az idei évben kellett rendezni.

Kuprivecz J6zsef: En most vagyonértéket mondok, nem azt, hogy mikor keriiltek rendezésre a
szamldk. Van itt egy mérleg, amiben vannak eszkozdk és forrdasok. A kettd egyezik,
71.000.000.- Ft-ra csokkent. Az, amit hallottunk, az nem tartozik ebbe a korbe, hogy az
eredmény kimutatdshoz kapcsolédéan a koltségeket késobb, elobb, vagy utébb kellett fizetni,




hanem példdul az, hogy a targyi eszkdzoknek az értéke 15.000.000.- Ft-tal csokkent. En erre
azt vélaszolndm, hogy az értékcsokkenési leirds van ennyi. Van-e ennyi?

Pusztai Kldra: Megkozelitoleg van.

Kuprivecz Jdézsef: Ez mit jelent? Itt épiiletekrdl van sz6, aminek az értékcsokkenési leirdsa
lehet, hogy csak 2 %. A 15.000.000.- Ft-ot soknak tartom ahhoz.

Simonyai Imre: A nagy értékii eszk6zok ebben nincsenek bent?

Kuprivecz J6zsef: Ebben minden bent van.

Pusztai Klara: Minden bent van.

Dr. Keresztesi Timea: Azt ne felejtsiik el, hogy tavaly év végén lettek aktivdlva a nagy
beruhdzasok, amelynek az értékcsokkenése most megjelenik.

Kuprivecz Jozsef: A tavalyi az noveli a targyi eszkozok értékét.

Dr. Keresztesi Timea: A tavalyit, az idén mar értékcsokkenés van.

Pusztai Kldra: Idén mar értékcsokkenés van és nekiink a pédlyazati beruhdzasokat a passziv
idébeli elhatdroldsokban kellett szerepeltetniink és az aktivalds utan ezeket onnét it kellett
konyvelni.

Kuprivecz Jozsef: Az lizemeltetésre atadott eszkozok.

Pusztai Klara: Az a bérlakas, illetve a Vizmi.

Dr. Keresztesi Timea: A Vizmi értékcsokkenése simdn van annyi.

Kuprivecz Jozsef: Tehat 18.000.000.- Ft a Vizmu értékcsokkenése.

Pusztai Kldra: Annyi nem volt, hanem a vagyonunknak az értékcsokkenése is megjelenik.

Kuprivecz Jozsef: Az lizemeltetésre atadott eszkozok értékcsokkenése.

Dr. Keresztesi Timea: Az intézményeknek tizemeltetésre adjuk 4t.

Kuprivecz Jozsef: J9, ez csak kérdés volt.

Dr. Keresztesi Timea: Az EKKOV Kft-nek a lakdsok is gy vannak 4tadva.

Kuprivecz Jézsef: A passziv id6beli elhatdrolasok 474.000.000.- Ft.

Pusztai Kldra: A passziv idoébeli elhatdroldsok kozott kellett a pélyazati beruhdzdsokat
szerepeltetni.

Kuprivecz Jézsef: Ezek csokkentd tételek. A passziv idobeli elhatdrolds mindig eredményt
cstkkent.




Dr. Keresztesi Timea: Meg is jelenik a mérlegben.

Pusztai Kldra: Ez tavaly is szdba keriilt, akkor is kérdés volt, ezt nekiink itt el kellett szamolni.

Gyergyak Zoltan: Kordbban nem igy volt ez.

Pusztai Klara: gy van, kordbban nem igy volt.

Gyergydk Zoltan: Azt kellene felsorolni, hogy milyen beruhdzdsok voltak, milyen pélyazatok.

Pusztai Klara: Egészséghdz, Andrassy Gyula Altaldnos Iskola, Letenyei Hévirdg Ovoda.

Kuprivecz Jézsef: Oriiltem volna neki, ha itt egy kicsit improvizdl a hivatal is és mi is, mert
azért ez egy fontos dolog. Egy mérlegben mindig az eszkoz oldalon a passziv és az aktiv
idébeli elhatdroldsoknal lehet eldugni dolgokat. Nem tudom masképpen megfogalmazni. Nem
azt mondtam, hogy ott keriilt eldugésra.

Dr. Keresztesi Timea: Ugy jott ki.

Kuprivecz Jézsef: Nem azt mondtam, csak 474.000.000.- Ft passziv idobeli elhatdroldsbol
legaldbb pérat fel kellett volna sorolni, hogy ez miatt, az miatt és amaz miatt van.

Dr. Keresztesi Timea: Kuprivecz Ur! Pénteken kikiildtiik az anyagot, barmilyen kérdésre
nagyon szfvesen vélaszoltunk volna. Kapasbél mi sem tudjuk, lehet, hogy még 6t mdsik is
benne van és nagyon szivesen kidolgoztuk volna.

Kuprivecz J6zsef: Egy pénziigyi osztdlyvezetonek kellene tudnia, legaldbb a fontosabbakat.

Dr. Keresztesi Timea: A fontosakat elmondta.

Kuprivecz Jézsef: Nem, 474.000.000.- Ft-ot nem tudott felsorolni.

Dr. Keresztesi Timea: Dehogynem. 200.000.000.- Ft volt csak az Egészséghdz. Az ingatlan
értéke 200.000.000.- Ft, az iskola 110.000.000.- Ft. A szennyviz csak részlegben volt, mert
egyszer mdr elszdmoltuk, volt mdr egy aktivdldsa eldz0 évben. Az Osszesen volt
250.000.000.- Ft, annak koriilbeliil a felét most aktivaltuk. Ezen kiviil lehet, hogy van sok
kicsi, mert egy csomé mindent feldjitottunk sajat forrdsbdl, ezek kisebb tdmogatdsok voltak,
azok mind bent vannak.

Farkas Szildrd: Tovébbi kérdése van-e még Kuprivecz trnak?

Kuprivecz J6zsef: Nincs.

Mikéné Farkas Ildiké: Van egy vallalatunk, ahova pénzeszkozt, vagy barminemil dolgot, mint
tulajdonosnak oda kell tenniink. Lehetne-e tételesen, vagy megkozelitden tételesen annak az
intézménynek a gazdédlkoddsdt megnézni a Képviselo-testiiletnek, amelyik €ves szinten
koriilbeliil 40.000.000.- Ft-os timogatést kap az Onkormanyzatt61?

Dr. Keresztesi Timea: Nyilvénos az intézménynek a koltségvetése.




Mikéné Farkas Ildiké: Kiilon van kezelve, tehat barmikor ezt a Pénziigyi Osztalyon meg lehet
nézni.

Dr. Keresztesi Timea: Azért kell kiilon kezelni, mert ugy szl az Aht., hogy az elemi
koltségvetést az intézményvezetd késziti el és a polgdrmester hagyja jéva. Ezekrél ugyanigy,
mint az Onkormdnyzatrél kiilon 6sszesitve és intézményenként minden hénapban jelentést
kell késziteni, tehdt ez készen van.

Mikoné Farkas Ildiké: Barmikor lehet jonni, vagy beszéljiink meg idépontot?

Dr. Keresztesi Timea: Barmikor. Miden honap 20-ig adjuk fel.

Farkas Szilard: Van-e még kérdés a tdjékoztatdhoz kapcsolddéan? Nincs. Errdl szavazni nem
kell, a tdjékozatot tudomdsul vessziik.

3./ Letenye Viros Onkorményzata a 2016. évi koltségvetésérol sz616 6/2016. (11.29.)
onkormanyzati rendelet III. szdmui modositasa
El6adé: Farkas Szilard polgarmester

(A rendelet és az el6terjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi.)

Farkas Szildrd: Tisztelt Képviseld-testiilet! Az eldterjesztés ismert a tisztelt képviseldk elott.
Felhivnam a figyelmet a civil szervezetek részére elkiilonitett 6.000.000.- Ft sorsdra. Arrél
volt sz6, hogy a Sportegyesiilet berkeibdl a palyagondnokot, illetve az ahhoz kapcsolddo
személyi jellegli juttatdsokat, bért ki fogjuk venni, illetve a pdlya iizemeltetésével kapesolatos
dologi kiaddsokat is. Ez megtortént és 1.600.000.- Ft-tal lett csokkentve az egyesiiletek,
alapitvanyok tdmogatdsi Osszege. Az eddig kiutalt tdmogatasi Osszegek a civil szervezetek
részére, csokkentve az 1.600.000.- Ft-tal, ez azt jelenti, hogy 0sszesen még 1.925.000.- Ft all
rendelkezésre a civil szervezetek tdmogatdsara ebben az évben. Lithato a netté 2.000.000.- Ft
alatti kotelezettség vallaldsoknak a részletes kimutatdsa, ezt is targyalta a Gazdasagi
Bizottsag, illetve ezzel kapcsolatban is érkeztek kérdések. Mind a kiaddsi, mind a bevételi
oldalt az eléterjesztésben ldthatjuk, igy a Képviselo-testiilet Letenye Varos Onkorményzata
2016. évi bevételi f6osszegét 820.914.538.- Ft-ban, a kiadasi foosszegét 820.914.538.- Ft-ban
allapitja meg. Targyalta mindkét bizottsdg az eldterjesztést, illetve a rendelet moddositést.
Eloszor a Gazdasagi Bizottsagi elndkének adndm meg a szot.

Gyergydk Zoltan: Tisztelt Képviselo-testiilet! Ez a rendelet médositds a harmadik rendelet
modositdsunk ebben az évben. Legutoljara, ami volt, egyszeri médositds volt. F6 téma volt az
egyesiiletek, alapitvanyok tamogatdsa a Gazdasiagi Bizottsdg iilésén. Csokkentve lett az
eloiranyzat, amit jovahagytunk, hogy valamilyen szinten rendezddjenek a Sportegyesiilettel
kapcsolatos dolgok. Az iilés végén volt egy kiilon tdjékoztatd a Tamas Tamds részérol a
Sportegyesiilettel kapcsolatos dolgokrél. Azért volt j6 a féléves beszdmold, mert volt olyan
kérdésem nekem is, hogy a féléves beszdmold kapcsolddott a koltségvetés modositashoz.
Példaul a Letenyei Csaldd- és Gyermekjoléti Kozpontnal megjelent az 1.700.000.- Ft a
kiadasok kozott, de a koltségvetésben mar lathaté ez a 2.000.000.- Ft-os tdmogatds.
Beépitésre keriiltek azok a dontéseink, amelyeket a korabbi képviseldt-testiileti {ilésen
meghoztunk. A felhalmozasi kiaddsoknal sajnos van egy olyan negativ esemény, hogy nem
nyert az egyik pdlydzatunk, amit jovahagytunk a hivatali épiilet feldjitdsara. Ez egy BM
palyazat volt. Az eldirdanyzat megjelenik a koltségvetés modositasban, de sajnos tudjuk, hogy




nem nyert a palyazat, itt felszabadult ez a keretiink és ezt majd mdashova at lehet
csoportositani év kozben, ha kell. Kérdésként jott el6 még a netté 2.000.000.- Ft alatti
felhaszndldsok. A 4. oldalon van a szoéveges részben. En sokalltam - azért kérdeztem ré - az
EKKOV Kft. régi padok, ladak karbantartdsit. Gyakorlatilag a beszedett padok, szemetesek,
virdgladak felujitasat végezték el. Ha jol tudom most mar az Osszes pad kihelyezésre keriilt,
legutoljara az Egészséghdz elé keriilt ki ketto, illetve a Baross Gdabor utca sarkdra. A régi
szemetesek ugy keriiltek felujitdsra, hogy szinte megegyeznek az ujakkal. Végiil is ez az
Osszeg ezt tartalmazza. A rendelet moédositdst a Gazdasdgi Bizottsdg 6 igen szavazattal
elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek.

Farkas Szildrd: Koszénom szépen. A Humdn és Ugyrendi Bizottsdg elnokét kérmém, hogy
adjon tajékoztatést az iilésen elhangzottakrol.

Mikéné Farkas Ildiké: A Humén és Ugyrendi Bizottsdg feladata elsédlegesen a rendelet
modositasi tervezet tartalmi €s formai szempontbél torténd vizsgéilata. Természetesen ez nem
azt jelenti, ha bédrkinek kérdése felvetddik ne tehette volna meg. Kiemelten foglalkoztunk a
sajat teriiletiinkkel, a Human és Ugyrendi Bizottsdg 4ltal felhasznalt végosszegekkel.
Idéaranyosan egy kicsit tilléptiik a szimunkra biztositott keretet, de én gy gondolom, hogy
év végéig tartani tudjuk az elbirdnyzatot, ha olyan esemény nem kovetkezik be, amely plusz
feladatot ré akdr a Humdn és Ugyrendi Bizottsdgra, akdr a Képviseld-testiiletre. Kérdésként
hangzott el a Bursa Hungarica Osztondijnal, hogy idéardnyosan - nem nagy dsszeg - 90.000.-
Ft-os eltérés mutatkozik a felhasznélds vonatkozdsdban. Igéretet kaptunk rd, hogy a Pénziigyi
Osztaly tajékoztatni fog benniinket az eltérésrél. A Humén és Ugyrendi Bizottsag javasolja a
Képviseld-testiiletnek a rendelet tervezet elfogadasat 4 igen szavazattal.

Farkas Szilard: Koszonom szépen. Kuprivecz képviseld tr jelezte, hogy szélni kivan.

Kuprivecz Jézsef: Egyetértek a rendelet tervezettel, itt viszont a 2.000.000.- Ft alatti
polgarmesteri engedélyezésnél a szemembe 6tlott egy Gsszeg, amit minden nap litok. Parkold
kialakitds Bajcsy-Zs. u. 2. szdm. 1.000.000.- Ft volt az a kovezés? Hogy keriilhetett az
1.000.000.- Ft-ba?

Farkas Szilard: Koszonom. Az Egészséghdz atkoltoztetésével kapcsolatos parkold
kialakitasrdl van sz6, ahol az ANTSZ csak ugy adott engedélyt az dtkoltoztetésre, hogy az
zbkkendmentesen menjen végbe, hogy parkoldval kellett rendelkezni.

Kuprivecz Jézsef: Rendben van. El6szor is egy kicsit felingerelt a dolog, hogy abba a
gyonyorii parkba a koézizalék oda lett boritva, ami nem nagyon illett oda. Eloirtak, biztos,
hogy kellett. Hogyan lehetett 1.027.000.- Ft-ot kifizetni arra a teriiletre, ahova leboritottak két
auté zizalékot és ledongolték?

Simonyai Imre: Rendelkezésemre allnak a szillitéi levelek, a bedolgozott mennyiség és az
oradijak, forintra pontosan el lehet vele szamolni. Nem csak az szerepelt ott, a talajnak a
felvétele és elvitele is, 20 cm mélyen kavicszizal€k, rd apré szemii zizalék, a korforgalomnak
a helyredllitdsa és volt egy aszfaltozas is benne.

Kuprivecz Jézsef: En a parkol kialakitdsirél beszélek.

Simonyai Imre: A parkolo kialakitasa.



Kuprivecz Jozsef: A kor alakurdl van csak szo.

Simonyai Imre: Igen, az is.

Gyergydk Zoltdn: A konyhéandl volt egy rész, a masik pedig el6l.

Kuprivecz Jézsef: En azt gondoltam, hogy csak az elsére vonatkozik, arra nagyon sokallottam
volna ezt az Osszeget.

Farkas Szildrd: Készonom. Tovébbi kérdés van-e? Nincs. Kérem, aki a 2016. évi koltségvetés
rendelet tervezet szerinti médositdsaval egyetért, kézfelemeléssel jelezzen.

A Képviselo-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangiilag az aldbbi rendeletet alkotta:

15/2016. (IX.2.) onkorményzatirendelet:

Letenye Viros Onkormdnyzatdnak Képviselo-testillete a 15/2016. (IX.2.)
onkormanyzati rendeletét Letenye Vdros Onkorményzata 2016. évi koltségvetésérél
sz616 6/2016. (11.29.) onkormdnyzati rendelet modositdsdrél a melléklet szerint
megalkotja.

4./ Egyebek

a./ Kozbeszerzési eljardsok lebonyolitasara, és miiszaki ellendri tevékenységre vonatkozo
keretszerzodés megkotésére benyijtott ajanlatok elbirdlasa
Eldad6: Farkas Szilard polgarmester

(Az elbterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi.)

Farkas Szildrd: Tisztelt Képviselo-testiilet! Egy eloterjesztés kikiildésre keriilt a tisztelt
képviseloknek, amely a kozbeszerzési eljardsok lebonyolitdsdra €s miiszaki ellenéri
tevékenységre vonatkozo keretszerzodés megkotésére benyijtott ajénlatok elbirdldsdrol szol.
Kérném Simonyai urat, hogy tdjékoztassa a Képviseld-testiiletet az anyaggal kapcsolatosan,
illetve, ha van kiegészitenivalGja, azt tegye meg.

Simonyai Imre: Azt szeretném az eloterjesztésbol kiemelni, hogy egyrészt rengeteg palydzatot
adott be Letenye Viros Onkormdnyzata, azon kiviil rengeteg pdlydzat ment be egyéb
telepiilések €s varosok részérol is. Tumultus fog kialakulni f6ként a kivitelezési piacon, amitdl
jelentésen féliink, ezért célszertinek lattuk a polgdrmester Urral egyeztetve, hogy legyen egy
ajanlatkérés keretszerz6dés tekintetében a kozbeszerzési és miszaki ellenérzési munkékra.
Mindkét ajanlat a pédlydzatban elszdmolhat6 koltségnek megfelel, igy ha nyeriink pélyézatot,
akkor arra az egy munkdra tudunk kotni szerzédést egybol, nem kell kiilon versenyeztetni
azokat. Ez dltal id6t spérolunk, eldbb tudunk megjelenni a kozbeszerzési értesitében, elobb
tudunk a munkdnak nekildtni. Lényegében az idosporolas miatt keriilt kifrdsra ez az ajanlat
kérés. Mivel keretszerzodésrol van sz6, fedezete nincsen. Nem is kell, hogy legyen fedezete,
mert csak az adott munkdkra lesz megkotve szerzodés. Hdarom szakcéget megkerestiink
mindkét igyben és mind a kettdben a Kanizsaber Kft. nyerte el az ajanlatot. A keretszerzodést
veliik meg lehet kotni, akik egyébként majdnem minden Kivitelezésben segitették a Letenyei



Ko6z6s Onkormanyzati Hivatal, illetve az (")nkormz’myzat munkdjat mind a kézbeszerzés, mind
a muszaki ellenorzés terén.

Farkas Szildrd: K6szonom szépen. Az anyagot targyalta a Gazdasag Bizottsdg. Gyergydk urat
kérném, hogy adjon rovid tdjékoztatast.

Gyergyak Zoltin: A Gazdasdgi Bizottsdg tdrgyalta a napirendi pontot. Az a lényeg, hogy
jelenleg ez pénzkiadassal nem jar, mindig az adott beruhdzdshoz keriil megkotésre. En
megkérdeztem, hogy kik dolgoznak most a Kanizsaber Kft-ben. Az ott dolgozok nagy részét
én is ismerem, a kordbbi beruhdzdsainkndl is a Kanizsaber miikodott kozre. A Gazdaségi
Bizottsig mind a két hatdrozati javaslatot 6 igen szavazattal, a Képviseld-testiiletnek
elfogadasra javasolja.

Farkas Szilard: Koszom. Kérdés van-e a keretszerzodéssel kapcsolatban?

Kuprivecz Jézsef: Nem is kérdés, egy kicsit hangos gondolkodas. En minden esetben, amikor
az Onkorményzatndl kozbeszerzés van feltételezve azt, hogy mindenki jéhiszemtien jar el,
feltételezve azt is, hogy semmi nem torténik, ezt mindig el fogom mondani. Mindenkinek a
figyelmét felhivom, aki ebben érintett lehet, a korrupcids lehetdségekre. Bizom benne, hogy
nem fog ez megtorténni. Bizom benne, de mindig el fogom ezt mondani. Eléggé elharap6zott
az orszagban és a véllalkozok konnyen kimondanak osszegeket. Kérem, hogy ettdl
tartézkodjunk. K&sz6nom.

Farkas Szildrd: Koszonom. Jogos a felvetés, nyilvén ettdl tartézkodni fogunk.

Dr. Keresztesi Timea: Uj kozbeszerzési szabdlyzatot is el kell fogadni. A szerzddésnek ugyan
nem része, de felhivtuk a figyelmét az ajanlattevoknek, hogy egy kozbeszerzési szabalyzatot
akdarmelyik nyer, készit, és azt hozzuk a Képviseld-testiilet elé még a kozbeszerzések kiirdsa
elott.

Farkas Szilard: Koszonom. Mindkét hatdrozati javaslatot kiilon kell megszavazni. Kérem, aki
egyetért az elsd hatarozati javaslatban foglaltakkal, kézfelemeléssel jelezzen.

A Képviseld-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangtilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

134/2016. (IX.1.) szdmd hatarozat:

Letenye Varos Onkorméanyzatdnak Képviseld-testiilete ,,a 2016. évi palyédzati timogatdsokbol
és sajat forrasbol megvalésulé épitési beruhdzasok, kapesolodo arubeszerzések, szolgdltatdsok
megrendelése kozbeszerzési eljardsainak teljeskorli lebonyolitdsa — felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd részérol, Megbizdsi Keretszerzodés keretében” (M-1/2016)
targyd ajdnlatkérési felhivas nyerteseként a Kanizsaber Epitéipari Beruhdzasi és Villalkozdsi
Kft. 8800 Nagykanizsa, Ady u. 50. szam alatti ajanlattevot hirdeti ki

A palyazati feltételek szerint a palyazati koltségek
I |maximum 1 %-a szdmolhaté el kozbeszerzési 1 % =
eljarasok eljaréi dijaként.




netté 100 MFt
értékhatérig, de min.

A sajat forrasbol megvalosulé beruhdzasok 140% 210.000.- Ft

) kozbeszerzési eljarasainak eljaroi 120 % netté 500 MFt
dijkalkuldciéindl az Ajanlatkéré megkotést nem ’ értékhatdrig, de min.
tesz. 1,00 % 1.400 000.- Ft

500 MFt értékhatar felett,
de min. 6.000.000.- Ft

vdllalasi aranyokkal és feltételekkel.
A Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a keretszerzodés aldirdséra.

Hatarido: 2016. szeptember 30.
Felelés: Farkas Szilard polgdrmester

Operativ végrehajtasért felelos: Dr. Keresztesi Timea jegyz0
Pusztai Kldra pénziigyi ligyintézo
Simonyai Imre miszaki és épitéshatdsagi osztalyvezetd

Farkas Szilard: Kérem, aki egyetért a mdsodik hatdrozati javaslatban foglaltakkal,
kézfelemeléssel jelezzen.

A Képvisel6-testiilet 7 igen szavazattal, egyhanglag az aldbbi hatdrozatot hozta:

135/2016. (IX.1.) szdmi hatadrozat:

Letenye Varos Onkormdnyzatdnak Képviselo-testiilete ,,a Palydzati timogatdsokbdl és sajét
forrasbol 2016. évben induld épitési beruhdzdsok épitményeinek épitési miiszaki ellendrzési
munkdi Megbizdsi Keretszerzodés (M-2/2016) keretében targyd ajénlatkérési felhivds
nyerteseként a Kanizsaber Epitéipari Beruhdzasi és Vallalkoz4si Kft. 8800 Nagykanizsa, Ady
u. 50. szam alatti ajanlattevot hirdeti ki

A palyazati feltételek szerint a palydzati koltségek
1 |maximum 1 %-a szamolhaté el a miiszaki| 1,00 % -
ellenorzési feladatok ellatasara.

1,40 % nett6 100 MFt
értékhatarig, de min.

A sajdt forrasb6l megvalésulé beruhdzisok 1,20 % 100.000.- Ft

) miiszaki ellen6rzési dijkalkuldcidindl - ha a netté 500 MFt
kamarai dijszabdssal 6sszhangban van - az 1,00 % értékhatarig, de min.
Ajanlatkéré megkotést nem tesz. 1.400 000.- Ft

500 MFt értékhatar felett,
de min. 6.000.000.- Ft

vallaldsi ardnyokkal és feltételekkel.

A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a keretszerzodés aldiraséra.




Hatédridd: 2016. szeptember 30.
Felelds: Farkas Szilard polgidrmester

Operativ végrehajtasért felelds: Dr. Keresztesi Timea jegyzd
Pusztai Klara pénziigyi ligyintézo
Simonyai Imre miszaki és épitéshatdsagi osztilyvezetd

b./ Bizottsagi tagsdg visszavondsa
Eléadé: Farkas Szilard polgédrmester

Farkas Szildrd: Tisztelt Képviselo-testiilet! Olyan dologrél szeretnék informéciot adni, illetve
varom a Tisztelt Képvisel6-testiilet dontését, amely bizottsdgi tagsdg megbizatas
visszavondsdra vonatkozik. A Magyarorszdg helyi Onkormanyzatairél szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 58. § (2) bekezdése szerint a képviselé-testiilet a bizottsag személyi
Osszetételét, 1étszamat a polgdrmester eldterjesztésére barmikor megvaltoztathatja, kotelezden
létrehozandé bizottsdg kivételével a bizottsdgot megsziintetheti. A Mot. torvény szdvege
alapjan a Képviselo-testiiletnek viszonylag kevés torvényi kotottséget kell figyelembe vennie.
A bizottsdgi szervezetet, a bizottsag tagjait, a bizottsdgok altal ellatott feladatokat lényegében
tetszése szerint modosithatja, ha csak a Szervezeti €s Milkodési Szabédlyzat nem hataroz meg
bizonyos eldirdsokat. Megnéztiik a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatot, abban semmilyen
eléirds nem vonatkozik az elébb elhangzottakra. A torvényi szabalyozasra figyelemmel a
Humién és Ugyrendi Bizottsdg kiilsés bizottsdgi tagjanak, Piskor Janos bizottsdgi tagsdgat
javaslom a KépviselO-testiiletnek visszahivni. Indoklast nem kivdnok ezzel kapcsolatban
eldterjeszteni €s eldadni, illetve a visszahivast kdvetden szeretnék javaslatot tenni a Human és
Ugyrendi Bizottsag uj tagjara is. Kiegészités, hozzdszolds van-e a képviselSk részérol?

Kuprivecz Jozsef: A kezdet kezdetén én ezt nem javasoltam és polgarmester trnak is
mondtam, hogy nem lesz nyer6 hiizds. Ha Letenyén kozvélemény kutatdst tartandnak, hogy a
Piskor Janos milyen ember, azt hiszem, hogy az embereknek a donté tobbsége nem a jo
tulajdonsdgait mondand, hanem a rosszat. Igazabol akkor kezdddott ez a dolog, amikor még
az el6z6 polgarmester idején megvdalasztottdk megyei kiilsds bizottsagi tagnak. Elég furcsa
volt, hogy egy szobafesté hogyan keriil egy oktatési bizottsdgba. Nem tudom. En akkor is azt
mondtam, amikor megvalasztottak benniinket, hogy olyan ember kell kiilsds tagnak, aki a
szakmdhoz kapcsolddik, az legyen oktatds, kézmiivelodés, sport, aki azokon a teriileteken
tevékenykedik. En timogatom a polgdrmester tr javaslatt.

Farkas Szilard: Koszonom. A tamogatashoz mindsitett tobbség kell, tehat négy képviseld
szavazata sziikséges.

Gyergydk Zoltdn: Véleményem szerint, ha a Piskor Janos megbizatdsa visszavondsra kertiil,
akkor vélhetden a Kuzma LdaszI6 is vissza fog lépni. Nem tudom, hogy lehet-e mar most
javaslatot tenni a két fére, ha megszavazza a Képvisel6-testiilet? Nem tudom, hogyan
miikodik, de én el tudom képzelni, hogy ez lesz a vége.

Farkas Szilard: En egyenlére tigy gondoltam, hogy Piskor Janos bizottsagi tagsdgét kivdnom
visszahivni. Megtehetném azt, hogy itt hosszasan indoklom, hogy miért. Meg is fogalmaztam
magamnak ¢és ald is tudom tdmasztani bizonyos bizonyitékokkal, hogy az elmult idészakban
hogyan viszonyult személyemhez, illetve a Képviselo-testiilethez, mely férumokon milyen
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kijelentéseket tett, illetve mely minisztériumoknak és egyéb szervezeteknek milyen leveleket
kiildott, de ezt nem teszem ezt.

Somogyi Andrés: A Piskor Janos személye alapveten nekem sem volt bardtom. Amikor a
Humén és Ugyrendi Bizottsdgba be lett vélasztva a Piskor Jdnos, elézetesen egyeztettiink,
hogy kik legyenek a tagok. Végiil is én megszavaztam a Piskor Janost kizarélag azért, mert
polgarmester ur kérte. Mivel a polgarmester uré a dontés ezekben a személyi kérdésekben,
megszavaztam.

Bagladi Géza: Az én véleményemet ismerik. En ezt is személyes iigynek tartom, én nem
fogom tdmogatni és el is hatdrolédok ettdl a dontéstél, ilyen Letenyén még nem volt.
Maisrészrol amigy sem j6 a varosvezetés megitélése, ha politikai értelemben nézziik. Ezzel a
dontéssel véleményem szerint, lehet, hogy tébb kart okozunk, okoznak azok, akik
megszavazzdk. En ezt az aggadlyomat szerettem volna elmondani. Tovabbra is fenntartom,
hogy a Piskor Janos bizottsdgi munkdjaban nem volt kivetnivald. Attél nem tudom, hogy
hatékonyabb lesz-e a bizottsdg, sokkal tobb okos dolgot fog-e tudni produkélni, ha 6 nem lesz
benne. En nagyon j6 emlékszem még arra a véddbeszédre, amit a Kuprivecz tr felvetésére
hallottunk. Nem tartom ezt jé otletnek, tudom, hogy mi a megitélése, sokszor hallottuk, de
mindenkinek a sajat dontése ez. En nem fogom tdmogatni az & felmentését.

Kuprivecz Jézsef: Egy személy nem lehet politika.

Farkas Szilard: Tovébbra is fenntartom a véleményemet, illetve a javaslatomat.

Kuprivecz Jozsef: Az a kérdés alapvetden, hogy a Piskor Janosnak milyen politikai befolydsa,
szerepe lehet. Az elején mondott ilyen-olyan kapcsolatokat, hogy ezt elintézi, azt elintézi, de
az égvildgon semmit nem tudott elintézni, legaldbbis én nem tudok réla. Ha elintézett volna,
akkor feltehetden polgarmester tir mondta volna.

Bagladi Géza: A Piskor Janos ugyanaz a Piskor Janos, aki a legelején a Piskor Jdnos volt.
Ugyanaz a mentalitdsa, ugyanaz a hozzaallasa, csak akkor még ott allt a polgarmester tr
tdmogatoként. Ezt szerintem mindenki igy gondolja. Hogy megvaltozott, annak oka van, amit
nem akar polgdrmester tr sem firtatni és én sem, abszolit nem. Fenntartom azt, hogy iddig
eljutott ez az ligy, ez valahol a kettejiik ligye, és most mér a Képviseld-testiilet foglalkozik
vele.

Farkas Szildrd: Jogszabaly irja el6, hogy a Képviseld-testiilet foglalkozzon vele.

Bagladi Géza: En ezzel tisztdban vagyok, csak nagyon nehéz elvélasztani a vdrosvezetdt a
varostol és a Képviselo-testiilettdl, szinte egy és ugyanaz. Amikor segiteni akarok a vdrosnak,
akkor akaratlanul fel kell, hogy meriiljon, hogy a polgdrmesterrel egyiitt kell dolgozni, hiszen

6 képviseli a vérost, 6 képviseli a Képviseld-testiiletet.

Kuprivecz Jézsef: De, ha a polgarmester ellen elhatarolodik?

Bagladi Géza: Ez két emberen miilik. Az, hogy eljutott iddig a dolog, én nem vitatom, hogy
miért tortént. Lehet, hogy 6 valamit szeretett volna, amit nem kapott meg, feltételezem az 6
tavollétében. Az is lehet, hogy mds volt az oka, én ezt nem kérdeztem téle, de nem is akarom
tudni. En beszélgetek vele, ha arra sziikség van és beszéltem a mdltban is vele. En nem
haragszom ra, mert neki alapvetden van egy j6 szandéka. Az, hogy most ¢ atfordult egy mésik



irdnyba, annak is van oka. Megértem azt, amit a polgdrmester Gr mond, mert dllandéan
védekezni valamivel szemben, az biztos, hogy nem segiti a munkat.

Farkas Szildrd: O ezt lefrta, hogy nem kivén velem egyiittdolgozni.

Bagladi Géza: Volt egy-két olyan megbeszélés vele, ahol harman voltunk ott, hogy bizony
kozre kellett abban miitkodni, hogy egy kapcsolat megjavuljon, vagy legaldbbis tovabbmenjen.
Nem biztos, hogy ez a j6 dontés. Nem tudjuk, mert a politika kiszamithatatlan, nem tudjuk,
hogy kinek milyen sulya van. Lehet, hogy furcsan néz a Kuprivecz tr, de 6s is mondta, hogy a
kozvélemény kutatds, egyebek.

Kuprivecz Jézsef: Nem kozvélemény kutatdst mondtam.

Bagladi Géza: Azt, hogy a megkérdezettek 95 %-a azt mondan, de van egy masik rész, aki
meg nem azt mondta. Ezek igazsdgok, részigazsagok, mindenkinek megvan a sajat igazsiga,
Kuprivecz urnak is, a polgdrmester trnak is, ugyanigy a Piskor Janosnak is. O el akart
valamit érni, nem ment gy, hit akkor valtoztatunk rajta.

Kuprivecz Jozsef: De, ha nekem 25 ember ezt mondja, és nem azt, hogy jaj de jé a Piskor
Jénos.

Bagladi Géza: A Kuprivecz ur kore azt mondja. Ebben nem lehet igazsagot tenni.

Farkas Szilard: En szivesen olvasnék azokbél a levelekb6l és akkor mindenki el6tt vildgossa
vilna, hogy a Képviselé-testiilet, illetve személyem irdnydba milyen kijelentéseket tett. O
nem kivan velem szoba éllni, letett az elkotelezettségérdl és a tdmogatdsi szandékardl. Ha 6
ezt kinyilvanitotta, mar pedig kinyilvénitotta széban is és irdsban is, én a tovdbbiakban nem
szeretnék vele egyiitt dolgozni.

Somogyi Andrds: Amikor a bizottsdgok tagjai megvalasztdsra keriiltek, akkor mindenki
elmondta a véleményét és mindenki hozzédsz6lt. En hangsilyozom tovdbbra is, akkor én azért
szavaztam meg, mert polgdrmester Ur kérte. A mogottes részeket én is tudom, ismerem.
Megszavazom, mert polgarmester Ur erre tett javaslatot, az irdsos részét meg fogom majd
nézni.

Farkas Szildrd: Igen, ez igy volt.

Bagladi Géza: Nem akarom 6t se védeni, se ellehetetleniteni, vagy ellenkez6t allitani, de
mondom még egyszer és utoljira, hogy az ligy képviselo-testiileti tigy lett, annak oka van.

Gyergyak Zoltdn: Ismeri mindenki az én akkori dllaspontomat ezzel kapcsolatosan. Nekem is
sok negativ informaciom volt vele kapcsolatban, pedig egy idoben, amikor polgarmesternek
indultam, engem tdmogatott. Utdna a Halmi Bélat tdmogatta, a kovetkez6 vdlasztdskor a
Farkas Szilardot tdimogatta. Ez minden ciklusban masképp mikédott ndla. Szeretném tudni,
hogy melyik az a kor, akikkel a Piskor Janos kozvetlen kapcsolatban van, valamilyen
befolyéssal bir. Ezt soha nem tudtam meg €és most sem tudom. Ha ezt el lehet mondani, ha
nem, nem muszaj.

Farkas Szildrd: O leveleket és telefonokat is megtett, amire kaptam visszajelzést és valaszt. A
megkeresett személyektdl az volt a valasz — nem hatalmaztak fel, hogy neveket mondjak -,
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hogy helyben kell megoldani a problémat, amennyiben ez sziikséges, €s ha van ilyen
probléma.

Kuprivecz Jézsef: Nem csindlunk ebbdl til nagy ligyet?

Somogyi Andris: Ez azért érdekes szitudcid, mert azt kell, hogy mondjam, amit a Bagladi
képviseld ur feszeget, abban teljesen igaza van.

Farkas Szilard: Nem szeretném azt, hogy bérki féljen és megijedjen, mert az § személye szoba
keriilt. Ugy gondolom, hogy a Piskor Jénost6l nem kell félni. Céfolja meg azokat a
gondolatokat, amelyekkel esetleg nem ért egyet, illetve azt is elmondhatja, hogy bizottsagi
tagként milyen sikereket tudott elérni az elmilt idészakban, milyen pozitiv dolgot tett a varos
elémozditdsa érdekében. Mikéné Farkas I1diké képviselé asszony, mint a Humén és Ugyrendi
Bizottsag elnoke, ha sz6lni kivan?

Mikéné Farkas Ildiké: Nem kivantam én kiilonosebben szdlni. Bennem nem meriil fel a
kérdés, hogy miért foglalkozunk vele képvisel6-testiileti szinten.

Somogyi Andrds: En azért a sajat magunk figyelmét felhivom, mindenkiét, hogy a Piskor
Janos személye koztiink valamilyen formdban nehogy konfliktust okozzon, mert az egy
sokkal nagyobb probléma, mint az, hogy a telepiilésen kint mi fog folyni. Kérek mindenkit,
hogy ebben azért mi legyiink észnél!

Rézsds Imre: En is régéta ismerem a Piskor Janost. Engem nem lepett meg a magatartdsa,
talan hamarabb keriilt kenyértorésre sor, mint az el6z6 ciklusban. En azt gondolom, hogy
azért, hogy a Képviselo-testiilet ilyen dsszetételben iil itt, neki abban nagy szerepe volt.

Kuprivecz Jézsef: Az én személyemben biztos nem €rintett.

Roézsds Imre: En a magam részérél tartézkodni fogok. Nyilvin megvannak az érdemei, sok
olyan dolog, amiben sikertelen volt, nem rajta milott. O az a tipusii ember, ha valamirél dgy
gondolja, hogy igaza van, azért a végtelenségig képes elmenni. Az, hogy 6t valahol, valakik
igy vagy dgy nem méltdnyoltdk, mert én azt tudom, hogy annak idején a horgaszvizek
visszaszerzéséért is jelentds energit fektetett be, az sem sikeriilt neki. Osztom a Bagladi
képviseld ur véleményét is, hogy dolgozni akart ott fenn, ezzel fogadtuk mi annak idején.
Sajnilom, hogy iddig fajult a dolog, amellett, hogy fel voltam erre késziilve, mert az el6z6
ciklusban ugyanigy jart.

Somogyi Andrds: Az elz6 ciklusban vissza lett vonva a bizottsagi tagsiga?

Rézsis Imre: Nem lett visszavonva, nem fajult eddig, de nagyon komoly konfliktusai voltak a
Halmi Béldval is, és pont ezért éllt ide, ahova. Sajndlom, meg nem lepddok mér ennyi id6s
koromban semmin, volt idém felkésziilni annak idején ilyen dolgokra. Foglalkozasombdl
adédéan sajnos sok dolgot le kellett nyelnem. Lenyeltem annak idején, megszoktam, most
annyira nem vagyok felhdborodva, nem lep6dtem meg.

Kuprivecz Jozsef: Tudni lehet rélam, hogy eléggé ontdrvényii ember vagyok. Senki nem
befolyasol, kigondolok valamit, elmondom, aztdn jo, vagy rossz. Sokszor keriiltiink ez miatt
konfliktusba is, mert miért ilyen volt a véleményem, de egyetlenegy esetben sem mentem el
olyan szintekre, hogy alddssam a mdsiknak a véleményét, hanem tudomdsul vettem,
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tiszteletben tartom és kész. Ha van egy kiilsds bizottsdgi tag és nem egyezik a véleménye a
polgdrmester véleményével, akkor nem az az eljdrds, hogy azt kiteregeti. Ez a fajta
tulajdonsag a Képviselo-testiilet renoméjat eléggé durvan rontja. Ne tulajdonitsunk talan neki
akkora politikai szerepet a dontésiink sordn, hogy akkor ezt megkeseriiljik. Nem.

Rézsés Imre: Szerintem itt nem motival ez senkit a vélemény formalasdban.

Kuprivecz Jozsef: A Bagladi képvisel6 tr célzott erre.

Rézsds Imre: Nem.

Bagladi Géza: Sok minden elhangzott, mindenki mondott valami igazat, amit annak vélt. En
is mondtam egy lehetdséget, a mai vildgban ezt is figyelembe kell venni €s ko keményen.

Farkas Szildrd: En azt szeretném, hogy 6 nem jarna abban kozre, hogy a palydzataink ne
nyerjenek.

Kuprivecz Jézsef: Biztos nem fog.

Rézsds Imre: A pélydzatok nem ott dolnek el, ahova 6 bekeriilt.

Farkas Szilérd: [gy van. A vélemény az volt, hogy helyi szinten oldjuk meg ezt a problémat,
magasabb férumokon nem kivantak vele foglalkozni. Nyilvin meghallgattdk, de kiilondsebb
tiiske nem maradt, igy gondolom. Feltenném szavazasra. Kérem, aki azzal ért egyet, hogy
Piskor Janos Humén és Ugyrendi Bizottsdgban betdltott kiilsds bizottsdgi tagsdga
visszahivdsra keriiljon, kézfelemeléssel jelezzen.

A Képviseld-testiilet 5 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, | tartézkodds mellett az aldbbi
hatarozatot hozta:

136/2016. (IX.1.) szamd hatdrozat:

Letenye Viros Onkormanyzatdnak Képviselo-testilete a Magyarorszdg helyi
onkorméanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 58. § (2) bekezdése alapjéin a
Humin és Ugyrendi Bizottsdg nem képviselé tagjdnak megvélasztott Piskor Janos
bizottsdgi tagsdgat 2016. szeptember 1. napjdval visszavonja.

Hatéridg: azonnal
Felels: Farkas Szilard polgarmester
c./ Humén és Ugyrendi Bizottsdg 4j tagjanak megvalasztdsa
Eléadd: Farkas Szilard polgdrmester
Farkas Szildrd: A megiiresedett kiilsés bizottsagi helyre (j tagot kell vdlasztani.

Kuprivecz Jozsef: Kiket javasolna a polgdrmester tr?

Farkas Szildrd: Friman J4nosné, Molndrné Pfeiffer Edit, Forcek Agnes, Gerdk Zoltanné.



Somogyi Andrds: En azt javaslom, hogy olyan személy keriiljon be, aki nem az oktatést,
hanem a kultirat, vagy a sportot felligyeli. Az oktatdst ketten képviselik mdr. A masik
javaslatom az, hogy intézményvezetd ne legyen, mert 6hatatlanul is benne van a pakliban,
hogy tudat alatt mégis csak nyomdasgyakorlas folyik. En azt javaslom, hogy intézményvezetd
ne legyen, a tobbi lehet és hat nyilvan letenyei legyen.

Mikéné Farkas Ildiké: Alpolgarmester ur utolsé gondolatival maximdlisan egyetériek,
nyilvdn letenyei legyen, viszont én méds szemszogbol kozelitem meg a bizottsdgi
tevékenységét. A bizottsdgi munkdnak jO részét a segélyezés, a tdmogatds jelenti. Nem
mondok djat, amikor azt mondom, hogy ez kérelemre, illetve hivatalbdl torténik, de nagyobb
a jelentdsége annak, amikor hivatalb6l a Humdn és Ugyrendi Bizottsdg tdmogatést nyijt egy
arra raszorulé embernek. A Letenyei Hévirdg Ovoda a mi intézményiink, 140 gyerek jar oda,
ez jelent koriilbeliil 90 csalddot. Osszefoglaléan az évodavezetd olyan személy, aki olyan
helyismerettel rendelkezik, amivel a Human és Ugyrendi Bizottsdg munk4jdt nagyban tudnd
segiteni. Azok a nevelési dokumentumok, amelyeket a Humén és Ugyrendi Bizottsdgnak
véleményezéssel egyiitt a Képviselo-testiilet irdnyaba be kell inditani ott neki is szavazata
van. Ha a mésik hat ember azt mondja, hogy nem, akkor a Human és Ugyrendi Bizottsag
javaslata az lesz, vagy ha nem lesz meg a tdbbség, az lesz, hogy nem javasolja a Képvisel6-
testiiletnek elfogadni. Ettdl fiiggetleniil a Képviselo-testiilet mindig ugy dont, ahogy
lelkiismerete diktalja, a Humén és Ugyrendi Bizottsag csak javasol.

Gyergyak Zoltin: Messze egyetértek alpolgarmester drral, kordbban sem tartottam jonak,
amikor intézményvezetd bent volt a Képviselo-testiiletben és a kiilsds bizottsdgi tagokndl is ez
a véleményem. En most jelzem, hogy nem is fogom tdmogatni, illetve nem szavazom meg a
Friman Janosnét. Azzal viszont messze egyetértek, hogy olyan személy kell, aki a teriiletet,
valamilyen szinten ismeri, mozog a telepiilésen, még gy is, hogy intézményi dolgozd. A
polgdrmester ur tudja az én allaspontomat, pont ebbdl a megfontoldsbél a Gerdk Zoltannét
javaslom elsd helyen, a mdsodik helyen pedig a Molnarné Pfeiffer Editet. Az
intézményvezetot nem javasolnam.

Kuprivecz Jézsef: A képviseld asszony nem mondta ki, hogy kit timogat.

Mikoéné Farkas Ildiké: En alldst foglaltam a Friman Jdnosné mellett, pontosan amiatt, amiket
elmondtam. Még azzal is ald tudndm tdmasztani, hogy ez a bizottsdg egy kiilonosen érzékeny
bizottsagnak kell, hogy legyen, amikor emberekrél mondunk helyenként véleményt, dontést
hozunk. Nem kell, hogy barki is tudomadst szerezzen arrol.

Rézsés Imre: En tigy gondolom, hogy az a két név, aki itt elhangzott, dket tudom tdmogatni,
akar a Gerdk Zoltannét, akar a Molnarné Pfeiffer Editet. A Molnarné Pfeiffer Edit a kultira
teriiletérél, mds vonalon pedig a Gerdk Zoltanné. Az egészségiigy teriiletérol is szivesen
vettem volna valakit.

Somogyi Andrds: A Gerdk Zoltdnné kozvetve kapcsolatban van az egészségliggyel is, &
szocidlis vonalon dolgozik.

Rézsds Imre: A jovoben érdemes majd, ha tényleg az a helyzet realizalédik, akkor az
egészségligy teriiletén koriilnézni.



Mikéné Farkas Ildiké: En maximdlisan kitartok az mellett, hogy az alapjan, amiket
elmondtam, a Friman Janosné lenne indokolt, ha bekerilne a Human és Ugyrendi
Bizottsédgba.

Farkas Szilard: Kérem, aki egyetért azzal, hogy a Humén és Ugyrendi Bizottsdg kiilsés
bizottsdgi tagja legyen Friman Janosné, kézfelemeléssel jelezzen. (2 igen szavazat, 2 nem
szavazat, 3 tartézkodds) Nem kapta meg a sziikséges szavazatot.

Roézséds Imre: Az el6fordulhat, ha én alkalmasnak tartok kettd személyt, akkor mind a kettére
szavazok?

Farkas Szildrd: Egy f6 keriilhet be a Human és Ugyrendi Bizottsagba.

Somogyi Andrds: Ha a polgarmester tr elfogadnd, akkor el6szor a Gerdk Zoltdnnét kellene
feltenni szavazasra.

Farkas Szildrd: Kérem, aki azzal ért egyet, hogy a Molnarné Pfeiffer Edit legyen a Humén és
Ugyrendi Bizottsag kiilsos tagja, kézfelemeléssel jelezzen. (2 igen szavazat, 1 nem szavazat, 4
tartozkodds) Nem kapta meg a sziikséges szavazatot. Kérem, aki azzal ért egyet, hogy Forcek
Agnes a Letenyei Csaldd és Gyermekj6léti Kozpont munkatdrsa a Human és Ugyrendi
Bizottsdg kiilss tagja legyen, kézfelemeléssel jelezzen. (3 nem szavazat, 4 tartézkodas) Nem
kapta meg a sziikséges szavazatot. Kérem, aki azzal ért egyet, hogy Gerdk Zoltdnné legyen a
Humén és Ugyrendi Bizottsag kiilsOs tagja, kézfelemeléssel jelezzen.

A Képviselo-testiilet 5 igen szavazattal, 2 tartézkodds mellett az alabbi hatdrozatot hozta:

137/2016. (IX.1.) szamui hatarozat:

Letenye Varos Onkormanyzatdnak Képvisels-testiilete az Onkormanyzat Szervezeti és
Miikodési Szabadlyzatar6l szolé 10/2013. (XI1.30.) onkormdnyzati rendeletének
megfeleléen a Humén és Ugyrendi Bizottsig nem képviseld tagjinak 2016.
szeptember 1-jétdl Gerak Zoltannét megvalasztja.

Hatérid6: azonnal
Felelos: Farkas Szilard polgirmester

Dr. Keresztesi Timea: A szavazatszamlalo bizottsagi pottagokrol is donteni kell.

Farkas Szildrd: Piskor Janos és Kertész Istvan urak lemondtak, illetve elhunyt Csordds
Istvdnné.

Dr. Keresztesi Timea: A létszdm megvan, mert a poéttagok bejonnek, viszont jogszabdlyi
kotelezettség alapjan minden szavazatszamldlo bizottsagndl két pottagnak lenni kell.

Somogyi Andréds: Most improvizaljunk?

Dr. Keresztesi Timea: Ha nem, akkor egy rendkiviili képviselo-testiileti tilést kell tartani.

Rozsas Imre: Meddig kell donteni?



Dr. Keresztesi Timea: Minél eldbb. Eskiit kell tenni és oktatdson is részt kell venni.

Gyergyik Zoltdn: A Lajké Mihély fogorvos beadta a felmonddsdt. Nem tudom tortént-e vele
beszélgetés? Javaslom megkeresni, mert jO lenne tudni az okat, hogy miért. Panasz érkezik
Dr. Bakos Monika haziorvos rendelési idejével kapcsolatosan. Elétte nap rakja ki, hogy mikor
rendel, hogyan rendel, ki helyettesiti. Sajnos van olyan idészak, amikor nincs orvos, sem az
egyik, sem a masik korzetben. Van egy illetd, aki kérte a segitségemet birtokvédelem iigyben,
keritésrol van sz6. Tudomdsom szerint ment ki ez tigyben, valamilyen hatarozat az érintett
feleknek. Annyit tudok, hogy az triember, aki hivott, ligyvédet fogadott és birésigra adja az
ligyet.

Dr. Keresztesi Timea: Miel6tt belemennénk ezekbe a dolgokba, ezek egyedi hatosagi tigyek.

Gyergyik Zoltin: Megkeresett és nem tudok neki mit mondani.

Dr. Keresztesi Timea: Nem is kell.

Gyergyak Zoltan: Elmondtam nekik, de folyamatosan jonnek.

Dr. Keresztesi Timea: Egyedi hatdsagi tigyekben felvildgositast csak iigyfélnek adhatunk,
egyik képviseld sem érintett, mert akkor eleve eljar6 hat6sig kijelolését kérnénk, tehat
ilyenr6l nincsen sz6. Nem kivdnnék ebbe belemenni. Jogszabdlyilag annyit szeretnék
elmondani ettél az tigytdl teljesen fiiggetleniil, hogy kerités létesitésére €s elbontasara vald
kotelezés nem a hivatalunknak a hatdskorébe tartozik, a jarashoz tartozik. Csak az utcafrontra
kell épiteni, oldalra nem, mindenki szabadon donti el.

Gyergyak Zoltan: Semmi ok nincs, amivel lehet kételezni valakit?

Dr. Keresztesi Timea: Kozbiztonsagi okbol lehet.

Gyergvak Zoltan: Mi minésiil annak?

Dr. Keresztesi Timea: Példaul, ha lenne itt egy borton, akkor mellé kotelezd lenne a kerités
épités. Ez biztos, hogy a jardshoz tartozik, illetve barmilyen jogvita, ami a szomszédokat
érinti, az kétfelé tartozik. A birtokvita, ami birtokot érint ott a jegyzd, egy éven beliil. Ami
szomszédjog, tehdt atlogdé fa, atlogé gyokér, lehulld gylimdles, az birésdg. Viszont a
birésdghoz egy éven beliil is barki fordulhat. Amikor mdr vitatott, hogy hol van a telekhatar,
mi nem jarhatunk el, ezt minden egyes alkalommal elmondjuk. Az elmilt idében tizes
nagysdgrendben jottek a kérelmek, illetve amiben mi nem tudunk eljarni, ott keresetet kell
benyidjtani a birésdghoz. Birtokvédelem csak a birtokvédelmet kér6k irdsbeli kérelmére
indulhat, amit jegyzokonyvbe is meg lehet tenni. Az illeték megfizetése utdn indul az eljards
és az ligyfélnek kell bizonyitani.

Gyergydk Zoltdn: Koszonom a megerdsitést, mert azt mondtam én is, hogy hatdsagi ligyben
nekem nem adhatnak felvilagositast, csak kdzvetleniil.

Kuprivecz J6zsef: A mai anyagban elég sok helyen nevek szerepeltek. A Pusztai Kldra van
ahol pénziigyi osztalyvezetd, van ahol pénziigyi ligyintéz0. Melyik ezek koziil?
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Dr. Keresztesi Timea: Ugyintézo.

Kuprivecz Jozsef: Van-e létszambovités?

Dr. Keresztesi Timea: Nincs. Ures alldshelyen van, kettd iires 4llashely van,

Farkas Szildrd: Mivel tobb napirendi pont nincs, az tilést 20.10 érakor bezdrom.

K.m.f.




